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HIV/AIDS merupakan satu pandemik yang dilaporkan di seluruh dunia dan ianya boleh merebak 
melalui pelbagai cara. HIV/AIDS juga penyebab utama kematian lelaki dan wanita yang berumur 
di antara 15 sehingga 59 tahun; iaitu  peringkat umur  di mana hubungan seksual paling aktif. 
Peningkatan jumlah mereka yang dijangkiti HIV/AIDS secara seksual telah menimbulkan 
kebimbangan.  Oleh yang demikian, undang-undang jenayah telah diguna pakai bagi mengatasi 
isu jangkitan HIV/AIDS secara seksual yang dilakukan dengan niat atau gopoh dan cuai. Tindakan 
ini telah menimbulkan reaksi yang pelbagai. Oleh itu, objektif utama kertas kerja ini ialah untuk 
membincangkan tujuan penggunaan undang-undang jenayah dalam preventasi kelakuan yang 
merebakkan HIV/AIDS secara seksual. Kaedah kajian perpustakaan telah digunakan bagi 
penulisan kertas kerja berbentuk konsepsual ini. Dapatan menunjukkan, walaupun mendapat 
tentangan dari pelbagai pihak, namun undang-undang jenayah telah digunapakai di beberapa 
negara untuk menghukum mereka yang menjangkiti HIV/AIDS secara seksual. 
 





AIDS merupakan satu ancaman kepada dunia masa kini, namun belum ada satu persetujuan 
mengenai apakah cara yang terbaik bagi menangani penyebaran HIV khususnya penyebaran yang 
dilakukan dengan niat (Ruby, 1999). AIDS merupakan akronim kepada ‘acquired immune 
deficiency syndrome.’ Perkataan ‘acquired’ bermaksud satu keadaan yang mana ia bukanlah 
kecacatan semasa lahir tetapi ianya diperolehi daripada orang lain. ‘Immune deficiency’ 
bermaksud sistem imunisasi yang berulangkali diserang oleh penyakit atau jangkitan sehingga ia 
menjadi amat lemah dan tidak mampu melaksanakan tugasnya. ‘Syndrome,’ merupakan satu tanda 
atau pun simptom yang terjadi yang menghuraikan sesuatu keganjilan (Stine, 2009). HIV ialah 
‘human immunodefiency virus’ yang menyerang dan melumpuhkan sistem semulajadi pertahanan 
badan.  HIV/AIDS, menjadi topik perbincangan dalam akademik pada awal 1980an  semenjak 
kes pertama ditemui. Dari segi undang-undang, HIV/AIDS juga telah mengundang banyak 
perbincangan dan perdebatan.  
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2. Perkembangan Hiv Secara Global 
 
Kes AIDS yang pertama di dunia telah di temui di Amerika Syarikat pada tahun 1980 di kalangan 
pengamal homoseks, sehinggakan AIDS dikenali sebagai Gay Related Immune Defiency (GRID). 
Semenjak itu penyakit ini merebak di kalangan golongan homoseksual, mereka yang 
mengamalkan seks rambang dan juga penagih dadah.  
 
Kajian ke atas 45 negara yang menandatangani Konvensyen Eropah mengenai Hak Asasi Manusia 
menunjukkan kebanyakan jangkitan HIV adalah melalui hubungan heteroseksual iaitu sebanyak 
54% (Terrence Higgins Trust, 2006). Di kebanyakan negara tersebut kecuali Austria dan 
Netherlands, ramai yang telah disabitkan kesalahan jenayah kerana menjangkiti HIV melalui 
hubungan heteroseksual berbanding jangkitan cara lain.  
 
Kajian itu juga menunjukkan di negara Croatia, Italy, Norway dan United Kingdom kesemua kes 
yang disabitkan dengan kesalahan jenayah  melibatkan jangkitan melalui hubungan 
heteroseksual. Manakala di Norway dan United Kingdom sungguhpun jangkitan melalui 
homoseksual adalah perkara biasa, namun, hasil kajian menunjukkan kesemua mereka yang 
disabitkan kesalahan jenayah adalah melalui hubungan heteroseksual. 
 
Di Malaysia, data yang dikeluarkan oleh Kementerian Kesihatan (Ungass Country Progress 
Report 2008 Malaysia,) menunjukkan terdapat dua corak utama jangkitan HIV.  Pertama, 
melalui penggunaan dadah dan kedua, jangkitan heteroseksual. Bagi jangkitan melalui 
heteroseksual, kebanyakannya berlaku di antara lelaki muda, berumur antara 20 hingga 39 tahun. 
Data ini menunjukkan corak terkini HIV di Malaysia ialah, hanya sedikit lelaki yang dijangkiti 
HIV melalui suntikan dadah, manakala terdapat peningkatan bagi wanita yang dijangkiti HIV 
melalui hubungan heteroseksual. Data terkini oleh Kementerian Kesihatan (2013) menunjukkan 
pada tahun 1990 terdapat 41 kes jangkitan baru, 964 kes pada tahun 2000, 1773 kes pada tahun 
2010 dan 2498 kes pada tahun 2013. Hubungan seksual yang tidak dilindungi secara 
heteroseksual dan homoseksual membentuk lebih daripada kes jangkitan yang baru. Data ini 
jelas menunjukkan terdapat peningkatan yang ketara bagi jangkitan secara seksual mulai tahun 
1990 sehingga 2013 (Ungass Country Progress Report  2014 Malaysia).   
  
Terdapat beberapa negara yang telah menggunakan undang-undang jenayah dalam menangani isu 
jangkitan HIV/AIDS secara seksual. Sebagai contohnya, United Kingdom telah menggunakan 
Offences Aganist Persons Act 1861 bagi menangani isu ini. Dodds, C., Weatherburn, P., Hickson, 
F., Peter Keogh, P., dan Nutland, W., (2005) telah membincangkan isu menggunakan Offences 
Against the Person Act 1861 bagi jangkitan HIV/AIDS secara seksual ini dengan panjang lebar 
dalam kajian mereka yang bertajuk Grievous Harm? Use of the Offences Against the Person Act 
1861 for sexual transmission of HIV. Penggunaan akta ini  telah menimbulkan reaksi yang 
berbeza daripada pelbagai pihak, Justeru itu, objektif kertas kerja berbentuk konsepsual ini ialah 
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untuk membincangkan tujuan penggunaan undang-undang jenayah dalam preventasi kelakuan 
yang merebakkan HIV secara seksual.  Kaedah perpustakaan digunakan bagi penulisan kertas 
kerja ini dengan menumpukan kepada data utama seperti akta dan kes undang-undang, serta data 
sekunder seperti buku dan artikel daripada jurnal 
 
3. Tujuan Penggunaan Undang-Undang Jenayah Dalam Preventasi Kelakuan Yang 
Merebakkan HIV 
 
AIDS merupakan satu malapetaka yang menyebabkan kematian dan sehingga kini tiada ubat atau 
pun vaksin yang boleh menyembuhkannya. Menurut Lawrence (dipetik dari Rebecca Ruby 
(1999) ahli sains juga masih tidak dapat menyediakan satu senarai yang lengkap bagaimana 
AIDS disebarkan. Maka, masalah AIDS ini perlu diberi perhatian yang khusus, terutamanya bagi 
kes-kes yang melibatkan jangkitan terhadap orang lain yang dilakukan dengan niat. 
 
Menurut Ruby (1999) cara terbaik bagi membendung penyebaran virus ini ialah dengan 
mengenakan hukuman jenayah, berdasarkan akta yang sedia ada bagi kes-kes yang secara berniat 
menyebarkan virus ini. Isu liabiliti jenayah bagi jangkitan HIV melalui hubungan seksual ini 
mendapat reaksi yang berbeza daripada berbagai pihak. Ada yang menyokong dan juga menentang  
pendakwaan yang dilakukan ke atas mereka yang merebakkan  HIV melalui hubungan seksual 
yang dilakukan dengan niat atau gopoh dan cuai.  
 
Fungsi sosial undang-undang juga dapat dilihat dalam undang-undang jenayah. Undang-undang 
jenayah dapat memastikan bahawa hak dan kebebasan seseorang itu akan dilindungi, walaupun 
dalam konteks jangkitan HIV melalui hubungan seksual. Menurut Strickland (2001) penggunaan 
undang-undang jenayah yang sedia ada secara inklusif yang menghukum jangkitan HIV dalam 
keadaan yang pelbagai mempunyai kelebihan. Pertama, ia memudahkan kerajaan untuk 
mengelakkan tuduhan diskriminasi atas alasan hanya bahagian tertentu dalam masyarakat yang 
disasarkan. Kedua, ia membantu untuk memastikan orang ramai memahami bahawa 
undang-undang jenayah adalah untuk melindungi bilamana terdapat risiko sebenar transmisi HIV. 
Ketiga, ia akan membantu menjamin orang ramai bahawa undang-undang itu tidak akan 
mengganggu kehidupan peribadi mereka dengan berlebihan. Akhirnya, ia mengukuhkan 
justifikasi penggunaan undang-undang jenayah dengan cara ini membolehkan falsafah yang 
berbeza digunakan untuk keadaan jenayah yang berbeza. Oleh yang demikian tujuan penggunaan 
undang-undang jenayah dalam preventasi kelakuan  yang merebakkan HIV adalah seperti di 
bawah. 
 
Pertama,  hukuman dalam undang-undang jenayah adalah untuk mencapai objektif 
melemahkan, pemulihan, pembalasan dan juga pencegahan, walaupun digunakan di negara 
ataupun dalam kes yang berbeza. Menurut Ruby (1999) dan  Wolf  & Vezina (2004), tujuan 
menghukum defendan dengan hukuman jenayah bagi jangkitan HIV adalah berdasarkan objektif 
ini.  L.J Lawton dalam kes Reg v Sergent [1974] 60 Cr. App. R, hlm 74. menyatakan dalam 
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membuat keputusan, hakim perlu melihat keempat-empat prinsip ini dan memutuskan mana satu 
yang mempunyai peranan  penting dalam kes yang dibicarakannya.  
Menurut Hashim Mehat (1991) sesiapa yang melakukan jenayah perlu dihukum secara fizikal atau 
mental. Ini bertujuan untuk memastikan pesalah merasa penderitaan yang dialami oleh mangsa 
dan sedar kesilapan yang telah dilakukan supaya tidak akan mengulanginya di masa hadapan.  
 
Andrew Karmen (2004) pula menegaskan hukuman terhadap mereka yang melanggar 
undang-undang dapat mengawal penjenayah dalam pelbagai cara. Antaranya ialah, penjenayah 
yang merasai kesan hukuman yang perit akan berfikir dua kali sekiranya hendak melakukan 
kesalahan pada masa hadapan. Ia juga boleh dijadikan teladan kepada mereka yang ingin 
melakukan jenayah supaya memikirkan kesan hukuman sekiranya mereka ditangkap.  
 
Menurut  Hermann (1990), hukuman ke atas perlakuan yang berisiko mendedahkan jangkitan 
HIV adalah bertujuan meletakkan sempadan antara perlakuan yang dibenarkan dan tidak 
dibenarkan. Tambahnya lagi, akta HIV yang spesifik boleh memberikan notis yang jelas mengenai 
tahap kelakuan sosial yang tidak boleh diterima khusus kepada wabak HIV dan boleh 
memudahkan hukuman untuk jenayah tertentu bagi tingkah laku menjangkiti HIV.  
 
Kedua, undang-undang jenayah  juga menyediakan kemudahan sosial untuk mendidik dan 
mengukuh norma perlakuan sosial (Hermann, 1990).  Oleh itu, mereka yang sengaja melanggar 
peraturan berhak dihukum, sepertimana yang dinyatakan dalam Report of the Presidential 
Commission on Human Immunodefiency Virus Epidemic (dipetik Hermann, 1990, hlm 351).  
Menurut Matthew Weait (2007) prinsip liabiliti jenayah diterima pakai bagi kes jangkitan HIV 
bukanlah disebabkan ianya perbuatan salah ataupun tidak bertanggungjawab, tetapi prinsip ini 
lebih menekan kepada kepentingan untuk menghormati manusia. Tambahnya lagi, justifikasi 
dalam mengenakan liabiliti jenayah kepada mereka yang menjangkiti HIV, bertujuan sama ada 
sebagai pembalasan, pencegahan, ketidakupayaan dan juga pemulihan.   
 
Ketiga, undang-undang jenayah boleh menjadi satu cara yang efektif bagi menghalang perlakuan 
menjangkiti HIV. Undang-undang jenayah secara khusus menyatakan perlakuan  menjangkiti 
orang lain dengan penyakit merupakan satu kesalahan, maka dalam keadaan ini kanun boleh 
menjadi satu cara yang efektif dalam mengekang perlakuan merebakkan  HIV (Becker, 1968).   
 
Keempat, keputusan yang adil dapat dicapai dengan menghukum perlakuan menjangkiti HIV 
(Hermann, 1999).  Ia merupakan satu keputusan yang adil dalam mengenakan hukuman jenayah, 
jika perlakuan yang dilarang itu ialah perlakuan yang secara saintifik dan juga perubatan 
merupakan perlakuan yang memungkinkan jangkitan HIV berlaku.  Jika kelakuan yang dilarang 
itu berada dalam kawalan seseorang, dan undang-undang telah jelas melarang perlakuan tersebut, 
namun seseorang itu masih melakukan perbuatan tersebut, maka  penggunaan undang-undang 
jenayah adalah adil (Hermann, 1999). Undang-undang jenayah dapat memastikan bahawa hak dan 
kebebasan seseorang itu akan dilindungi, walaupun dalam konteks jangkitan HIV melalui 
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hubungan seksual. Menurut Strickland (2001) penggunaan undang-undang jenayah yang sedia ada 
yang menghukum jangkitan HIV dalam keadaan yang pelbagai mempunyai kelebihan. 
Kelima, momentum yang menyokong penggunaan undang-undang jenayah ini bertitik tolak 
daripada kegagalan dalam metod lain untuk mencegah penularan virus HIV yang berleluasa dalam 
masyarakat (Ruby (1999). Pendidikan dan kaunseling telah digunakan sebagai satu kaedah bagi 
mengelak jangkitan virus HIV (Hermann, 1990). Professional dari penjagaan kesihatan dan juga 
pihak berkuasa kesihatan awam menyatakan, pendidikan dan kaunseling adalah cara paling 
berkesan untuk membendung penyebaran HIV. Hermann (1990) menyatakan program-program 
pendidikan berkaitan perebakan HIV dan risikonya dapat mengubah kelakuan populasi yang 
berisiko tinggi daripada jangkitan HIV. Kedua-dua cara ini mungkin menjadi lebih efektif kerana 
melalui kaedah ini, pengetahuan lebih lanjut mengenai virus ini dan bagaimana ia boleh 
disebarkan akan diperolehi.  
 
Namun,  persoalan yang timbul ialah adakah pendidikan dan kaunseling merupakan cara yang 
paling efektif bagi mengelak dan melambatkan proses penyebaran virus ini? Ini kerana statistik 
menunjukkan peningkatan kes-kes AIDS/HIV dari tahun ke tahun. Pada awal kemunculan virus 
ini, majoriti yang dijangkiti  terdiri dari golongan homoseksual lelaki, penagih dadah dan juga 
penerima darah. Namun kini, keadaannya sudah berubah di mana wanita, kanak-kanak, golongan 
heteroseksual lelaki juga menerima padah akibat daripada perlakuan merebakkan HIV ini (Ruby, 
1999). 
 
Pendidikan dan kaunseling dapat membantu dan penting bagi menyekat perebakan AIDS, tapi 
ianya tidak mencukupi (Jones, 1988). Banyak lagi yang perlu dilakukan bagi menghalang AIDS 
daripada merebak  sama ada yang dilakukan secara berniat atau pun tidak berniat. Menurut  
Ruby (1999) mereka yang menjangkiti orang lain secara berniat mestilah di dakwa menggunakan 
kanun jenayah yang sedia ada, dengan menggunakan status HIV sebagai aggravating factor.  
Hermann (1990) menegaskan, seseorang individu yang telah menggugat kesihatan orang awam 
melalui tindakannya yang disengajakan atau pun gopoh, maka, kerajaan perlu mendakwanya 
melalui undang-undang jenayah. 
 
Keenam, walaupun  banyak usaha telah dilakukan oleh profesional dari kesihatan awam untuk 
mengurang atau membasmi jangkitan HIV, tetapi usaha ini masih gagal (Lo, 1989). Sebagai 
contohnya dalam Public Health (Infectious Disease) Regulations 1988  memperuntukkan kuasa 
kepada pihak berkuasa tempatan untuk memohon kepada Jaksa Pendamai satu perintah untuk 
menahan mereka yang hidup dengan AIDS di hospital.  Sekiranya orang yang hidup dengan 
AIDS itu ingin meninggalkan hospital, dia perlu menunjukkan bahawa tindakan yang sewajar 
telah diambil bagi menghalang rebakkan jangkitan, dan jika gagal berbuat demikian, maka dia 
boleh ditahan di hospital. Penggunaan seksyen ini juga membolehkan seseorang itu ditahan untuk 
suatu tempoh yang panjang dan melanggar hak asasi manusia seperti yang diputuskan dalam kes 
Enhorn v Sweden (2005) 41EHRR 633.  
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Dalam kes ini, Encik Enhorn, pemohon, seorang rakyat Sweden telah dikenalpasti menghidap 
HIV.  Pegawai perubatan telah mengarahkan Enhorn supaya hadir untuk temujanji di hospital 
berdasarkan peruntukan di bawah Akta Penyakit Berjangkit. Walau bagaimanapun, pemohon 
gagal untuk hadir sebanyak lima kali, menyebabkan pegawai perubatan  telah memohon kepada 
Mahkamah Unit Pentadbiran (County Administrative Court ) mengeluarkan suatu perintah supaya 
pemohon dikenakan  pengasingan wajib untuk tempoh tiga bulan di hospital.  Permohonan ini 
dibenarkan oleh Mahkamah Unit Pentadbiran, namun pemohon gagal mematuhi arahan ini. 
Pemohon telah dibawa oleh pihak polis ke hospital pada 16 Mac 1995.  Tempoh tahanan ini telah 
dilanjutkan kepada enam bulan dan dilanjutkan lagi berdasarkan ‘rolling-basis.’ Pada tahun 1999, 
rayuan pemohon supaya perintah penahanan lanjutan ditolak kerana dia telah melarikan diri 
beberapa kali dan dia akan mendatangkan risiko kepada orang lain. Akhir sekali, pada tahun 2001, 
pihak perubatan memohon supaya perintah tahanan dilanjutkan kerana pemohon gagal untuk 
mematuhi perintah sebelum ini. Walau bagaimanapun, permohonan ini telah ditolak oleh 
mahkamah dan Enhorn telah mengambil tindakan terhadap negaranya dengan  menyatakan 
bahawa pengasingan wajib yang dikenakan terhadapnya merupakan satu pelanggaran hak asasi 
berdasarkan Artikel 5(1) Konvensyen Hak Asasi Manusia Eropah (European Convention on 
Human Rights). Pemohon juga menyatakan bahawa penahanannya yang berbentuk pengasingan 
wajib yang bertujuan untuk mengelakkan virus HIV daripada disebarkan kepada orang lain 
melanggar artikel 5(1)(e) kerana bersifat ‘arbitrariness’. Dalam hujahnya Enhorn menyatakan  
bahawa  penahanannya di bawah seksyen 38 Akta Penyakit Berjangkit 1988 adalah tidak sah 
kerana peruntukannya yang  luas dan tidak jelas. Dia juga menyatakan bahawa walaupun gagal 
menghadirkan diri dalam temujanji yang ditetapkan, ini tidak boleh dijadikan alasan yang dia 
berisiko untuk menjangkiti orang lain. Akhirnya, mahkamah memutuskan bahawa permohonan ini 
dibenarkan, kerana terdapat pelanggaran hak kebebasan di bawah Artikel 5(1) Konvensyen Hak 
Asasi Manusia Eropah. Mahkamah menyatakan bahawa kriteria penting bagi menilai kesahihan 
penahanan seseorang bagi mencegah penyebaran penyakit berjangkit ialah samada penyebaran 
penyakit berbahaya kepada bagi kesihatan awam atau keselamatan, dan samada penahanan 
seseorang yang dijangkiti merupakan jalan terakhir untuk mengelak penyebaran penyakit ini 
kerana langkah-langkah lain telah didapati tidak mencukupi untuk melindungi kepentingan awam. 
Apabila kriteria ini tidak lagi wujud, asas bagi hak kebebasan tidak lagi wujud dan dengan 
melanjutkan tempoh pengasingan wajib pemohon, pihak berkuasa telah gagal untuk mengimbangi 
di antara keperluan untuk memastikan bahawa virus HIV tidak merebak dan hak pemohon untuk 
kebebasan. Justeru itu, timbul persoalan sama ada undang-undang kesihatan lebih berkesan 
daripada undang-undang jenayah dalam menyekat perlakuan merebakkan HIV.  
 
Menurut Hermann (1999), statut jenayah perlembagaan yang sah mesti dengan jelas menerangkan 
tingkah laku yang dilarang, manakala statut kesihatan awam boleh menjadi lebih luas. Bagi sabitan 
jenayah ianya dibuktikan tanpa sebarang keraguan yang munasabah, sementara pelanggaran 
kesihatan awam boleh disabitkan berdasarkan bukti yang jelas dan menyakinkan. Tambahnya lagi, 
tempoh pemenjaraan bagi sabitan jenayah adalah tetap dan berdasarkan kepada keseriusan 
jenayah, namun penahanan di bawah peraturan-peraturan kesihatan awam tidak boleh ditentukan.  
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4. Penutup  
 
Tidak dinafikan bahawa, penggunaan undang-undang jenayah dalam isu ini menimbulkan reaksi 
dan respon yang pelbagai. Apa yang pentingnya ialah hukuman yang dijatuhkan kepada mereka 
yang telah menjangkiti virus ini kepada orang lain bukan disebabkan oleh faktor bahawa mereka 
ini mempunyai HIV. Ianya disebabkan oleh tindakan atau pun perbuatan yang mereka lakukan 
telah mendatangkan kecederaan ataupun bahaya kepada orang lain dan ianya dilarang oleh 
undang-undang. Justeru itu, walaupun terdapat tentangan dalam mengenakan liabiliti jenayah 
kepada mereka yang menjangkiti HIV/AIDS secara seksual, namun masih terdapat negara-negara 
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